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auferlegt，　die　hervorragende　Sittlichkeit　Schillers　gesehen．　　　　　　　　 　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　 　　　　　　　　　Die　Inter－
pretation　von　Benno　von　Wiese　bleibt　nicht　bei　der　Erhaltung　der　irdischen
Gesetzordnung，　wie　die　bisherigen　Interpreten，　stehen，　sondem　betrachtet
den　von　Karl　sebst　gewahlten　Tod　als　ein　lntegral　der　Gesetzesordnung
Gottes．74　Hinderer，　ein　Schillerforscher　der　Gegenwart，　sieht　dagegen
zwar　in　der　radikalen　DestrUktion　des　Dramas　ein　・）Th6atre　de　la　cruaut6《，
das　von　de　Sade　bis　zu　Antonin　Artaud　Uberliefert　ist，　aber　er　verneint
es　als　moralischen　Fehler，　um　den　SchluB　letztlich　als　einen　praktische
Weisheit　lehrenden　und　zum　b廿rgerlichen　Leben　fUhrenden　Wegweiser
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　　　　　　　　　　　　　　wodurch　die　bisherigen　Interpretationen　kein　neueszu betrachten，
Gesicht，　d．h，　keine　Erweiterung　erhalten　haben．
　　Aber　wenn　Karl，　wie　die　bisherigen　Interpreten　meinen，　zur
herk6mmlichen　Moral　zurUckgekehrt　ware，　hatte　er　Amalie　schon　dann
wahlen　k6nnen，　als　er　vor　die　Wahl　gestellt　war，　Bandit　zu　sein　oder　Amalie
zu　lieben，　und　durch　die　Wahl　von　Amalie　htitte　der　Streit　um　die
Wiedergewinung　der　Natur　zuendegehen　k6nnen．　Wenn　die　Geschichte
als　die　einer　Bekehrung　geschrieben　worden　ware，　ware　Karl　nicht　zur
herk6mmlichen　Mora1，　sondern　zu　Amalie　zurUckgekehrt，　was　natUrlicher
w註re　als　die　erste　Wahl．　Amalie　muBte　jedoch　notwendigerweise　von　Karl
ermordet　werden．　Die　Emlordung　Amalies　bedeutet　f血；　Kar1　die　Verneinung
seiner　eigenen　Natur，　und　daher　wurde　er　gezwungen，　von　seiner　Rolle
zurUckzutreten，　weil　er　fifr　die　Rolle　des　Banditen　als　ein　Kampfer　fifr
die　RUckgewinnung　der　Natur　ungeeignet　ist．　Und　das　zeigt　eine　gewisse
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Notwendigkeit，　namlich　daB　er　durch　die　Radikalisierung　seine　Aktionen
zur　Rifckgewinnung　der　Natur　gerade　die　Natur　als　sein　Ziel　vernichten
muBte．　Daher　sollte　diese　Wende　niemals　vor　der　Ermordung　Amalies
geschehen　sein，　sondern　erst　nach　der　Ermordung　m6glich　gewesen　se三n．
Wie　Schiller　selbst　bekannt　hat，　hat　dieses　Teil　des　Dramas　ihn・am　meisten
Anstrengung　und　Uberlegung　gekostet《．　Und　so　sind　alle　Handlungen
dieses　Dramas　so　konstruktiert　und　mUssen　so　gesehen　werden，　daB　sie
alle　mit　dieser　Stelle　verbunden　sind．　Hier　liegt　der　Grund　daftir，　warum
der　debUtierende　Dramatiker　an　d至eser　Stelle　keinen　Schritt　nachgegeben
hat．　Die　Interpretation　der　R加bergeschichte　als　die　einer　Bekehrung　sollte
also　nicht　akzeptiert　werden．
　Die　Interpretation　der　R加bergeschichte　als　die　einer　Bekehrung　w仕rde
auch　noch　bedeuten，　daB　man　das　Drama　als　Restauration　der　bestehenden
Werte，　die　Karl　vorher　verneint　hatte，　auslegt，　was　auch　heiBt：Verzicht
aUf　die　neu　eingeftihrte＞Kraft・und　die　Wiederaufnahme　der　alten　Werte．
Doch　heiBt　es　in　der　Vbrrede：・die　Moralittit　halt　gleichen　Gang　mit
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　　　　　　　　　Hier　ist　das　Prinzip　der　Kraft　als　die　neue　M6glichkeit　zurKaften《．
BegrUndung　einer　neuen　Moral　verstanden．　Darum　soll　diese・Wende＜
und　die　Beziehung　zwischen　den　Kraften　und　der　Moralitat　anders　ausgelegt
werden．
　Wenn　wir　die　Beziehung　zwischen　den　Krtiften　und　der　Moralitat　an
dieser　Wende　genau　betrachten，　so　wird　klar，　daB　die　pathetische　Kraft
von　Karl　als　eine　Methode　f直r　die　Erfttllung　seiner　WUnsche　durch　die
Resultate，　die　seine　WUnsche　selbst　verneinten，　modifiziert　wird．　Das
heiBt，　die　erste　Kraft　wurde　durch　eine　andere＞neue　Kraft〈aufgehoben．
Und　diese・neue　Kraft・，die　fifr　den　Rauber　Karl　eine　Anderung　gebracht
hat，　ist　die　Kraft　des　ihm　begegnenden　tragischen　Widerspruchs，　der　ihn
als　BanditenfUhrer　jemanden，　den　er　am　meisten　liebt，　mit　eigener　Hand
zu　ermorden　zwingt，　so　daB　er　selbst　sein　Ziel　verneinen　muBte．　Die　hier
eingef廿hrte・neue　Kraft＜ist　die　Kraft，　die　der　Bestimmung，　die　die
Denkrichtug　von　Karl　bisher　orientiert　hatte，　entgegengesetzt　ist　und
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sie　aufheben　kann．　Vbrher　glaubte　Karl，　daB　er　von　allen　Bistimmungen
dadurch　befreit　werden　kann，　daB　er　die　vernUnftigen　Bestimmungen　zu
beseitigen　versucht．　Aber　so　ein　Mensch　wurde　in　Wirklichkeit　von　der
pathetischen　Natur　bestimmt　und　sein　Urteil　wurde　auch　von　dieser
Bestimmung　orientiert，　wie　das　bei　Franz　der　Fall　ist，　der　auch　von　der
Vernunft　bestimmt　wurde．　Um　sich　selbst　durch　den　eigenen　Willen　zu
bestimmen，　soll　aber　diese　ihn　beherrschende　Bestimmung　beseitigt
werden．　Erst　wenn　von　ihm　alle　Bestimmungen，　die　sein　Subjekt　begrenzt
hatten，　ausgeschlossen　worden　sind，　kann　er　zu　einem　freien　Zustand，
in　dem　er　sich　sich　selbst　bestimmt　und　selbsttindig　denkt，　Ubergehen．
So　erreicht　er　einen　neuen　Zustand　der　Moralittit．　Und　hier　findet　sich
ein　praktisches　Beispiel　von　der　Entgegensetzung　der　zwei　Zustande，
namlich：der　sinnlichen　und　vernnnftigen　Triebe，　und　dem　sich　daraus
ergebenden　asthetischen　Zustand，　der　spater　in　der　dsthetischen　Ergiehung
analysiert　werden　wird．　Daher　wird　dort　behauptet：》Es　gibt　keinen　anderen
Weg，　den　sinnlichen　Menschen　verninftig　zu　machen，　als　daB　man　denselben
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zuvor　asthetisch　macht《．　　　 　　　　　　 　　　　　　　　　　Und　das　erm6glicht　die　Erfahrung，　die　mit　der
ersten　Bestimmungen　des　Subjekts　im　Widerspruch　steht．　Anders　gesagt，
es　ist　die　Begegnung　mit　solchen　Kraften，　die　sich　gegen　die　Richtung
seiner　Aktion　zur　RUckgewinnung　der　Natur　setzen　und　diese　Natur，　die
er　sich　zum　Ziel　setzte，　zerschlagen　k6nnen．
So　k6nnte　die　Wende　von　der　Kraften　zur　Moralitat，　die　eine　neue　Richtung
der　Wende　bringt，　folgenderweise　erklart　werden：Die　Bestimmungen
der　sinnlichen　Krafte，　denen　der　Held　Karl　bisher　folgte，　werden　von
anderen　Kr註ften，　die　die　ersten　Kr益fte　vernichten，　eliminiert．　Der　damit
entstehende　Zustand　der》Bestimmungslosikeit《78　ist　aber，　mit　anderen
Worten　gesagt，　der　Zustand　der》unbegrenzten　Bestimmbarkeit《〈，79　wo
das　Subjekt　erst　seinen　Willen　von　sich　aus　bestimmen　kann　und　die
Richtung　seiner　Werte　ohne　jeden　auBeren　Zwang　wahlen　kann．　Die　hier
neu　erscheinende　Richtung　ist　also　erst　durch　den　Zustand　der
Bestimmungslosigkeit　ermδglicht，　der　durch　den　ZusammenstoB　der　sich
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einander　widersprechenden　KrHfte　erbracht　wurde．　Hier　muB　man　sich
noch　einmaI　erinnern，　daB　diese　neue　Wertrichtung　kein　dogmatischer
Wert　ist，　den　das　verschlossene　Subjekt，　der　bisherige　Kar1，　produziert
hat，　sondern　einer，　der　durch　die　Begegnung　mit　dem　Anderen　des　Subjekts
erzeugt　wurde　und　das　Andere　des　Subjekts　besti’tigen　kann．　Deswegen
ist　die　Bestimmung　dieser　Richtung　weder　die　herk6mmliche　Ordnung
der　Mora1，　noch　die　Autonomie　der　Vernunft，　noch　die　der　Sinnlichkeit．
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Schiller　nannte　diesen　Zustand　der　Bestimmung：Zustand　der》Natur・・．
Die　Bedingungen　fUr　die　M6glichkeit　des　moralischen　Zustandesliegen
also　weder　in　der　Vernunft　der　Anti－Natur，　die　Franz　vorrausetzte，　noch
in　der　Natur　der　Antivernunft，　die　Karl　zu　verwirklichen　suchte，　sondern
in　der　tragischen　E血hrung，　wo　von　allen　subjektiven　Bestimmungen　durch
die　mtichtigen　affizierenden　Krafte　des　Objekts　abstrahiert　wird．
VI．　SChi皿er　als　SchUler　des　transzendentalen
　　Philosophen　Kant
　Von　hier　aus　kommen　wir　zu　der　am　Anfang　des　Aufsatzes　gestellten
Frage，　was　der　Moralbegriff　Schillers　ist　und　wie　die　Beziehung　zwischen
dem　Franzschen　Moralbegriff　und　dem　von　Karl　zu　verstehen　ist．
Damit　die　Ver皿mft　tatig　werden　kann，　muB　ihre　Grundlage　erst　aufgebaut
werden，　meint　Schillen　Wenn　man，　wie　Kant，　das　h6chste　Kriterium　fUr
das　moralische　Urteil　an　der　schon　und　immer　gewesenen　Vernunft
orientiert，　indem　der　Sinn　durch　das　von　der　Vernunft　gegebene　Urteil
bestimmt　wird，　wird　der　Wille，　wie　im　Falle　von　Franz，　im　Namen　des
・Vernunftgesetzes・alle　Gesetze　akzeptieren　k6nnen．　Und　da　wir　kein
h6heres　Verm6gen，　das　die　Vernunft　unter　seine　Aufsicht　stellen　kann，
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bes孟tzen，　haben　wir　kein　Mitte1，　das　zu　korrigieren．　Deswegen　kann　man
aber　nicht，　wie　im正「alle　von　Karl，　ins　Irrationale　verfallen，　weil　man　dann
nirgenwo　ein　Kriterium　des　Urteils　finden　kann　und　auf　einen　suりjektiven
und　dogmatischen　Weg　geraten　wtirde．　Dagegen　denkt　Schiller，　daB　die
Vernunft　von　sich　aus　allein　selbst註ndig　werden　kann，　nur　wenn　die
Grundlage，　auf　der　die　Vernunft　tatig　sein　kann，　aufgebaut　worden　ist．
Und　dafiir　bedtirfe　es　einer　sinnlichen　und　passiven　Haltung　wie　der，　wenn
Karl　sich　mit　dem　tragischen　Gegenstand　konfrontiert．
　In　den　spater　publizierten　asthetischen　Schriften　erklart　Schiller，daB
das　Su切ekt，　wenn　es　den　Gegenstand　mit　seiner　Verstandesform　als　Objekt
fassen　wil1，　nichts　anderes　als　die　Verstandesform　erhalten　kann．　Wenn
man　sich　daher　wie　Franz　subjektiv　und　aktiv　halten　wird，　kann　man　das
Objekt　unter　die　Herrschaft　des　Verstandes　bringen，　wird　aber　von　dem
Objekt　nichts　Neues　erfahren．　Wenn　man　sich　dagegen》von　den　Dingen
selbst　zu　ihrer　Vbrstellung　einladen《8i　laBt，　um　sich　davon　affizieren　zu
lassen，　dann　gibt　das　Objekt》mehr，　als　er［der　Verstand］braucht《，82　sagt
Schilleエ》Dieser亡berfluB・《，83　der　von　dem　Objekt　gegeben　wird，　befreit
das　Subjekt　von　den　Bestimmungen，　die　es　begrenzten，　und　baut　eine
Grundlage　fttr　die　Vernunft，　von　der　aus　sie　sich　frei　bet5tigen　kann．　Hier
lemt　das　Subjekt　das・Denken・．　Die　Vernunft，　an　der　Franz　seine　Handhmg
orientieren　wollte，　sollte　also　nicht　innerhalb　des　blockierten　Intellekts
radikalisiert　werden，　sondern　in　der　offenen　Lage　vor　der　AuBenwelt　von
dem　Objekt　affiziert　werden，　so　wie　Karl　sich　dem　Gegenstand　gegenUber
verhalten　hat．　Die　Umkehrung　von　der・Kraft・zur・Richtung・bedeutet
deswegen　nicht　einen　rUcklaufigen　ProzeB　zur　alten　Moral，　sondern　den
EntstehungsprozeB，　wo　die　Richtung　der　Werte　durch　die　Kraft　des
Gegenstandes　geschaffen　werden　kann．
Wie　k6nnten　dann　1）ie　1～duber　geistesgeschichtlich　eingeordnet　werden？
Im　Unterschied　zu　dem　Philosophen　Kant，　dessen　Interesse　eher　die　reine
Wissenschaft　war－er　hat　in　demselben　Jahr　mit　dem　Ziel　des　Wiederaufbaus
der　Metaphysik　die　Natur　der　Vernunft　und　schlieBlich　ihre　Aporien
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untersucht－，　richtete　sich　das　Interesse　des　Dichters　Schiller　eher　auf
die　wirkliche　Gesellschaft；er　suchte　zu　bestimmen，　wie　die　sich　von　der
Realit霊t　abhebende　Vernunft　und　die　die　Vernunft　verneilende　Sinnlichkeit
in　der　wirklichen　Welt　sich　halten　und　welche　Konsequenzen　sich　daraus
ergeben　k6nnten．　Und　a耳dem　Punkt，　wo　Kant　schlieBlich　der　Vernunft
ihr　eigenes　Tatikeitsfeld　erlaubt　hat，　solange　sie　innerhalb　der　Erfahnlng
stehenbleibt，　und　Schiller　dagegen　bei　der　von　Kant　anerkannten　Vernunft
n童cht　stehenbleibt，　sondern　zu　dem　m6glichen　Grund　der　Vernunft
zurUckgegangen　ist，　hat　Schiller，　so　kδnnte　man　sagen，　die　transzendentale
Philosophie　Kants　um　einen　Schritt　weiterentwickelt．
　Daraus　ergibt　sich，　daB　Schiller　sowohl　von　dem　deutschen　Romantismus，
der　die　Welt　regide　auf　das　Subjekt　zentrieren　will，　als　auch　vom　deutschen
Idealismus，　der　den　Grund　fUr　solchen　Romantismus　vorbereitete，　sich
verabschiedet　hat　und　die　Gnmdlage　fUr　den　Empirismus，　der　das　Subjekt
durch　den・Gegenstand・zu　bilden　versucht，　stiirker　zu　befestigen　gesucht
hat．　Bisher　wollten　so　unterschiedliche　Philosophen　wie　Cassirer，s‘　LUkacsss
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und　Habermas　　 　　　　　　　　　　Schiller　als　einen　BrUckenschlag　zwischen　Kant　und　dem
bis　zu　Hegel　fiihrenden　deutschen　ldealismus　betrachten．　Schiller　hat　aber
dagegen　einen　anderen　Weg　gewalilt，　der　den　subjektiven　und　idealistischen
Standpunkt　vermeiden　m6chte．　Denn　das　Ziel　Hegels，　das　durch　eine
Doppelnegation　erreicht　wired，　ist　das　Abstrakte　der　absoluten　Idee，　und
seine　Absicht　scheint　darauf　auszugehen，　das　Besondere，　auch　wenn　es
in　der　Dialektik　als　ein　Moment　eingefUhrt　wird，　schlieBlich　in　das　Ganze
zu　integheren　und　in　die　Verallgemeinerung　einzubringen．　Das　Ziel　Schillers
dagegen，　das　auch　durch　die　zweimalige　Negation　der》R）rm　einer　R）rm《87
erreicht　werden　kann，　fifhrt　nicht　Uber　den　Weg　der　Verallgemeinerung，
sondern　in　die　Richtung　der　Besonderung，　wo　das　Besondere，　das　durch
die　Empirie　erhlten　wird，　nicht　in　das　Ganze　integriert　und　abstrahiert
wird，　sondern　gerade　dieses　Besondere，　das》＞der　UberfluB《des　Verstandes
ist，　jede　einzelne　Form　des　Denkens　konstituiert．　In　dem　Sinne　k6nnte
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Schiller　ein　wahrer　Nachfolger　Kants　sein，　der　den　subjektiven　ldealismus
meidet，　und　so　ein　wahrer　SchUler　der　transzendentalen　Philosophie　Kants，
der　die　Grundlage　des　Denkens　auf　die　Empirie　zu　legen　suchte，　sein．
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Lessing．　Fayard　1963，　S．13．
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Ebd．，　S．522．
Ebd．
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Die　RaubeL　Vbrrede　zur　ersten　Auflage，　SW，　Bd．1，　S．486．
Die　R加ber．　Ein　Schauspie1（1781），　SW，　Bd．1，　S．592．
Philosophische　Briefe，　SW，　Bd．5，　S．336－358，　hier　S．344，
Immanuel　Kant，　Kritik　der　reinen　Vernunft．　Felix　Meiner，　Hamburg
1956，S．5．
Ebd．
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Die　Philosophie　Franz’wird　oft　von　den　Schillerfbrschern　als》eine　falsche
Philosophie《，die　unkorrigierbar　sei（Walter　Hinderer，　Die　Rauber．　Schillers
Dramen，　hrsg．　von　Walter　Hinderer，　Stuttgart　1992，　S．34）oder　als》Meister
im　Umdrehen　und　Umfunktionieren　von　Erkenntnis　und　Argumenten《
aUfge｛aBt（Wolfgang　Riedel，　Die　Aufklarung　und　das　UnbewuBte，　in：Jahrbuch
der　Deutschen　Schiller　Gesellschaft，　Stuttgart　1993，　Bd．37，　S．198。220，
hier　S．207．）．　Ich　denke　aber，　dal3　sie　eine　logische　Fblge　der　Vernunft　ist，
wie　sie　sich　von　Natur　aus　entwickeln　son．　Wenn　wir　die　Entwicklung
der　Philosophie　von　Franz　betrachten，　so　finden　wir，　daB　sie　nicht　von
der　logischen　Folge　der　Vernunft　abweicht，　sondern　daB，　sie　sie　bis　zum
加Bersten　radikalisiert．　Die　Barbarei　seiner　Logik　des　Mordens　ist　die
notwendige　R）lge　daraus，　daB　die　Vernunft　ttber　ihre　Endlichkeit　hinausgeht
und　ihr　BedUrfnis　nach　Unendlichkeit　verfolgt．　In　dem　Sinne　dUrfte　man
wohl　sagen，　daB　die　Barbarei　von　Franz，　die　Schiller　hier　dargestellt　hat，
auch　noch　die　Kritik　der　Vernunft　von　Adorno　in　der》Dialektik　der
Autklarung《vorweggenommen　hat．Dazu　noch　hinzufifgend　erkltirt　die
・Ein笛hrung・・＞der　R加ber・dn　der　Nationalausgabe（Bd。3，　S．XII，XXI，XXVI）
ifber　die　Anderung　Franz’，　daB　es　das・・Gewissen・・sei，　das　den　kaltblUtigen
M6rder　zum　SchuldbewuBten　gemacht　hat．　Damit　wird　aber　die　Logik，
die　das　Gewissen　vernichtet　hat，　negiert．（Hinderer　weist　auch　in　seiner
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78．Ebd．，　S。633．
79．Ebd．
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　　　1in　1920，　S．77－108，　hier　S．94．
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（独文科　非常勤講師）
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